Dotyczy: przetargu nieograniczonego na dostawe czesci zapasowych do motocykli i pojazdéw ATV
(sprawa nr 16/ZP/WTiZ/17)

Czesc |l dostawa czesci zapasowych do motocykli marki KTM

Uprzejmie informuje, iz Zamawiajgcy na podstawie art. 93 ust. 1 pkt 7 ustawy Prawo
zamowien publicznych uniewaznit postepowanie w czesci ll, gdyz postepowanie obarczone
jest niemozliwg do usuniecia wadg uniemozliwiajgcg zawarcie niepodlegajgcej uniewaznieniu
umowy w sprawie zamowienia publicznego.

Zamawiajgcy na podstawie art. 91 ust 1 ustawy Prawo zamowien publicznych uznat
oferte wykonawcy: G-M Powersports s.c.,, ul. Geodetéw 176, 05-500 Piaseczno za
najkorzystniejsza, gdyz odpowiadata wymaganiom okreslonym w ustawie Prawo zaméwienh
publicznych, Specyfikacji Istotnych Warunkéw Zamdwienia oraz uzyskata najwiekszg ilosé
punktéw na podstawie kryterium oceny ofert okreslonym w SIWZ.

Wykonawca zostat poinformowany o wyborze jego oferty w dniu 18.05.2017r.,
oraz zaproszony na dzieh 24.05.2017r. do stawienia sie do siedziby Zamawiajgcego celem
podpisania umowy.

W dniu 26.05.2017r. do Zamawiajacego wptyneto pismo, w ktorym wykonawca
oswiadczyt, iz rezygnuje z podpisania umowy z powodu braku dostepnosci czesci
o nr kat.580.36.152.600 i niemozliwosci w zwigzku z tym zrealizowania zamowienia w peni.

Zgodnie z art. 24aa ust. 2 ustawy Prawo zamowien publicznych jezeli wykonawca,
ktérego oferta zostata oceniona jako najkorzystniejsza, uchyla sie od zawarcia umowy lub nie
wnosi wymaganego zabezpieczenia nalezytego wykonania umowy, zamawiajgcy moze zbadac,
czy nie podlega wykluczeniu oraz czy spetnia warunki udziatu w postepowaniu wykonawca, ktory
ztozyt oferte najwyzej oceniong sposrod pozostatych ofert

W nastepstwie powyzszej sytuacji, Zamawiajgcy w dniu 26.05.2017 r. na podstawie
art. 26 ust. 2 w zw. z art. 24aa ust. 2 ustawy Prawo zamoéwien publicznych zwrdcit sie do
wykonawcy Motologic Jakub Matkiewicz, Nowodworze 44B, 33-112 Tarnowiec z prosbg
o zlozenie aktualnego na dzien ztozenia odpisu z wtasciwego rejestru lub z centralnej ewidenc;ji
i informaciji o dziatalnosci gospodarczej, jezeli odrebne przepisy wymagajg wpisu do rejestru lub
ewidencji, w celu potwierdzenia braku podstaw wykluczenia na podstawie art. 24 ust. 5 pkt 1
ustawy Prawo zamowien publicznych.

Nastepnie Zamawiajgcy w dniu 05.06.2017r. na podstawie art. 26 ust. 3 ponownie
zwrocit sie do wykonawcy o ztozenie ww. dokumentu.

Wykonawca wymaganego dokumentu nie zitozyt ani nie powotat sie na fakt,
iz zamawiajgcy posiada dokument dotyczacy tego wykonawcy lub moze go uzyska¢ za pomoca
bezptatnych i ogdlnodostepnych baz danych, w szczegdlnosci rejestrow publicznych
w rozumieniu ustawy z dnia 17 lutego 2005 r. o informatyzacji dziatalno$ci podmiotéw
realizujgcych zadania publiczne (Dz. U. z 2014 r. poz. 1114 oraz z 2016 r. poz. 352).

W zwigzku z powyzszym Zamawiajgcy wykluczyt wykonawce Motologic Jakub
Matkiewicz, Nowodworze 44B, 33-112 Tarnowiec z postepowania na podstawie art. 24 ust. 1 pkt
12 ustawy Prawo zamowien publicznych z uwagi na to, ze nie wykazat braku podstaw do
wykluczenia.

Na podstawie art. 24 ust. 4 ustawy Prawo zamowien publicznych oferte Wykonawcy
wykluczonego uznaje sie za odrzucong.

W zwigzku z powyzszym Zamawiajgcy odrzucit oferte wykonawcy Motologic Jakub
Matkiewicz, Nowodworze 44B, 33-112 Tarnowiec na podstawie art. 89 ust. 1 pkt. 5 ustawy
Prawo zaméwieh publicznych z uwagi na to, ze zostata zlozona przez Wykonawce
wykluczonego z udziatu w postepowaniu o udzielenie zamaowienia.

Nalezy zaznaczy¢, iz celem postepowania o udzielenie zamodwienia jest zawarcie
umowy z wykonawca, ktéry ztozyt najkorzystniejszg oferte. Za wyjgtkiem sytuacji, gdy
wykonawca, ktérego oferta zostata wybrana jako najkorzystniejsza, uchyla sie od podpisania
umowy, Zamawiajgcy nie moze zawrze¢ umowy z zadnym innym wykonawcg niz ten ktérego
oferta zostata wybrana jako najkorzystniejsza. Art. 94 ust. 3 pozwala Zamawiajgcemu na
wybranie oferty najkorzystniejszej sposrod pozostatych ofert bez przeprowadzania ich



ponownego badania i oceny. Oznacza to wybodr oferty nastepnej w kolejnosci, przy czym
uprawnienie powyzsze przystuguje zamawiajgcemu tylko raz. Inne rozumienie tego przepisu
mogtoby prowadzi¢ w wyjatkowych sytuacjach do obowigzku wyboru oferty najmniej korzystne;j,
jezeli wszyscy wyzej sklasyfikowani wykonawcy odmowiliby podpisania umowy, co bytoby
wprost sprzeczne z zasadg celowosci i efektywnosci gospodarowania srodkami publicznymi
(arg. z art. 44 ust. 3 pkt 1 ustawy z dnia 27 sierpnia 2009 r. o finansach publicznych — Dz. U. Nr
157, poz. 1240 ze zm.), a takze celem przepisow ustawy, ktorym jest m.in. wybor oferty
najkorzystniejszej (Informator Urzedu zamoéwien Publicznych 2012 nr 9 s.25).

W zwigzku z wykluczeniem z postepowania drugiego z wykonawcoéw i odrzuceniem jego
oferty Zamawiajgcy nie ma mozliwosci zawrze¢ umowy z zadnym wykonawcg. Zawarcie umowy
w sprawie zamoéwienia publicznego jest w tej sytuacji obiektywnie niemozliwe.

Wobec powyzszego Zamawiajgcy uniewaznit postepowanie w czesci |l na podstawie
art. 93 ust. 1 pkt 7 ustawy, gdyz postepowanie obarczone jest niemozliwg do usuniecia wadg
uniemozliwiajgcg zawarcie niepodlegajgcej uniewaznieniu umowy w sprawie zamowienia
publicznego.



